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の 2 点を議論する。第 1 に移動、一致以外にフェイズレベルで適用される操作があるかという問題を議
論する。本稿では削除に焦点を当て、削除がフェイズで適用される操作であることを提案する。特に
vP 削除がフェイズ主要部 C に生起し T によって継承される Silence 素性によって駆動されることを提













す。具体的には、話題化構文 (topicalization) 、分裂文 (cleft sentences) 、疑似分裂文 (pseudo-cleft
sentences) に見られる移動に着目し、これらの移動の可否が移動要素がフェイズに限られるという本
提案から適切に説明されることを示す。さらに本提案の帰結として、非フェイズの移動を前提とする関
係節，および左枝分かれ条件 (Left Branch Condition) の従来の分析が再検討される必要があることを
示し、移動要素をフェイズに限定する本稿の提案に従う新しい分析を提案する。また一見非フェイズの
移動にみえる、非対格と受動の動詞句の移動、小節 (small dauses) の主語位置への移動、分詞の知覚




第 1 章 Introduction
第 2 章 Ellipsis in Phase Theory 
第 3 章 Phases as the Only Movable Elements 
以下で、各章の概要を述べる。
第 1 章 Introduction
本章では、極小主義プログラムで展開されているフェイズ理論の概要を述べる。
最初にフェイズ理論を採用する根拠を述べる。統率・束縛理論における Y モデル、初期の極小主義
理論におけるモデルでは、派生においてインターフェイスに情報が送られるのは( 1 a) の S-structure、
( 1 b) の Spell-out の段階のみである。















(2) The Phase Model 











がそのつど音韻部門 (phonological component) および意味部門 (semantic component) に送られる。
その結果、次のフェイズの段階における統語計算の対象から除外される。このことにより記憶への負荷





て構築される。併合は 2 つの統語対象 X と Y を結合し、新しい統語対象をつくりだす。併合には外的
併合 (3) と内的併合 (4) の 2 つのタイプがある。
(3) ~\ 













The domain of H (a phase head) is not accessible to operations outside 




Chomsky (2005, 2006) に従い、 CP と他動詞の u を主要部とする vP をフェイズとして仮定する。非
対格の u および受動の u を主要部とする vP はフェイズではない。また、 Chomsky (2005) に従い DP
をフェイズとみなす。
Chomsky (2005, 2006) では、すべての操作はフェイズレベルで適用されると仮定している。これら
の操作は、フェイズ主要部の解釈不可能素性によって誘引される。例えば A' 移動は、 C に生起した
Edge 素性によって駆動される。





( Chomsky (2005, 2006)) 。例えば、一致 (Agree) と A 移動を駆動する一致素性 (Agree feature) は
フェイズ主要部 C に生起し T に継承される。
(7) [cP [C [Agree featureJ J [TP T J [vp J J J 
14
継承
その結果、 (8) のように T の一致素性によって一致、 A 移動が駆動される。
(8) [cP C [TP Subi [T AgreeJ [vp Subjj …JJJ 
• | 一致 I I 
A 移動
最後にこの理論的仮定のもとで長距離 A' 移動がどのように適用されるかを示す。例えば (9 a) は
(9 b) のように適用される。
(9) a. Whatj did you think 出at John bought tj ? 
b. [CPl What did you しPl what think [CP2 what J ohn [vP2 what bought whatJ 
4I• I • I •
(9 b) では、 vP2フェイズの段階でフェイズ主要部内の Edge 素性が whαt の vP2指定部への移動を誘引
し、その補部 VP が移送される。つぎの CP2フェイズの段階では、フェイズ不可侵条件により vP2の指
定部は依然として計算対象であり、 C2の Edge 素性により vP2指定部の what が CP2の指定部に移動さ
れる。同じことが次の VPl 、 CP1 フェイズでも繰り返される。このようにして (9 a) が派生される。
以下の 2 つの章では、削除と移動に焦点を当て、フェイズ理論におけるフェイズの概念の精綴化を試
みる。
第 2 章 Ellipsis in Phase Theory 
本章では、移動や一致以外にフェイズを適用の単位とする操作があるかどうかをという問題に対し、
削除がそれにあたることを提案する。まずフェイズ理論を採用した削除についての考え方を述べる。削
除に関して PF 削除分析 (Chomsky and Lasnik (1993) , Merchant (2001))を採用した上で、本稿で
は間接疑問縮約と vP 削除について(1)の仮説を提案する。
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(1) The C-as-ellipsis-trigger Hypothesis 
フェイズ主要部 C の Silence 素性が間接疑問縮約とげ削除を誘引する。
Silence 素性はフェイズ主要部 C に基底生成し、この素性を持つ主要部の補部を非音声化すると規定す
る。また、フェイズ主要部 C の素性は T に継承できると仮定する(Chomsky (2005)) 。
Silence 素性が C にとどまれば、 C の補部である TP の削除を誘引する(間接疑問縮約) 0 C の素性が
T により継承されると、 T の補部であるげが削除される (vp 削除)。
(2) [cP固 [+SilenceJ [ TP の=非音声化 JJ.間接疑問縮約)
(3) [cp圃 [+SilenceJ [ TP 固[げの=非音声化 JJ J. (vp 削除)
14 
継承
C と T の聞にフェイズが介在しなければ、 T による Silence 素性の継承ができ vP 削除が可能となるが、
C と T の聞にフェイズが介在すると、フェイズ不可侵条件 (PIC) により T による継承ができず vP 削
除は不可能となる。この予測に関して 3 つのシナリオを検討する。 1 つ目は、 C と T との聞にフェイ
ズが介在しない場合(例:定形節、 for-to 補文、 Control 補文、 want タイプの動詞の補文)。
(4) [cp固 [+SilenceJ [ TP 固 [VP の JJ J.
| 4 
このとき T が C の Silence 素性を継承でき、 vP が削除できる。
2 つ目は、 C と T との間に (vp) フェイズが介在する場合(例 :ECM 補文、小節)。
ω 咋SilenceJ [日 [VP同:r VP v [TP2 [L][，P2の JJJJJJ
このとき、 C と T2の間にフェイズ VPlが介在しているので、 C の Silence 素性を補文の T2が継承するこ
とは PIC によって阻止され、 T2の補部 (vP2) は削除できない。
3 つ目は、 C と T との聞に非フェイズ vP が介在する場合 (Raising 補文)。
(6) [cp固 [+SilenceJ [TPl T 1 [日1叩n-ph脱 V [vp V [TP2 国[vP2 の JJJJJ J.
4 
ここではシナリオ 2 と同様 C と T2の聞に vP が介在しているが、この vP が非フェイズなら C の
Silence 素性を T2は継承することができ、 VP2が削除できる。
また ECM 構文では、主節の C と補文の T の聞にフェイズが介在するために vP が削除できない
((5) 参照)が、その主動詞が受動化されると、能動態の場合と異なり、受動の u を主要部とする vP
は非フェイズとなり ((6) と同様の構造)、 vP 削除は可能となるはずである。この予測が正しいことが
示される。
次に、削除に関して文と名詞句が平行的であることを明らかにする。まず、 CP と平行的な DP の構
造を (7) のように仮定する。
(7) [DP D [Num(be川 Num (ber) [nP n [NP NJJJJ 
その上で、 Silence 素性が D にも生起することを提案する。もし Silence 素性が D に留まれば NumP
削除が起こる。それが Num によって継承されれば nP 削除が起こる。





これに加え、 NumP 削除はフェイズ主要部 D が[+PossJ もしくは[+ Plu (ral) ]素性を持つ時にのみ
適用されると仮定する。そのうえで、 NumP 削除および nP 削除に対応する削除現象が実際に存在する
ことを明らかにする。この分析が正しい限りにおいて、文と名詞匂が平行的であるという Chomsky
(1970) の仮説を支持する。さらに DP がフェイズであるという主張に経験的根拠を与える。
次に削除と解釈について。統諸派生、意味解釈、音韻解釈はすべてフェイズを単位として平行的に行
われるとすると、削除の非音声化が CP フェイズで行われたとき、削除対象内の解釈もそれと同一の
CP フェイズで行われると考えられる。このことは、削除対象内の名詞句の指示 (reference) の解釈が、
CP フェイズのサイクルで決定される可能性があることを意味する。このことから削除と解釈の相関関
係にかかわる 3 つの大きな問題が解決される。
1 つ目は vP 削除ではゆるい同一性の読み (Sloppy Reading) に局所性効果が見られるのはなぜかと
いう問題である。
(10) Max saw his mother, and [CPl Oscari said [CP2 that HarrYj did [vp savv his ・i/ j 
間使民f'] ] J.to. (Fiengo and May (1994: 105)) 
that 節内で vP 削除が適用された (10) では、 that節内の動詞句の代名詞 his は that 節中の Harry を指
すことはできるが、 that節の外の Oscar を指すことはできない。これは次にように説明される o vP が
削除される派生の段階は CP2なので、その解釈も CP2内で行われる。したがって、 his の解釈として




nP 削除においても vP 削除と同様に、指示表現が名詞句内で深く埋め込まれると束縛が可能になるこ
と、 nP 削除においてゆるい同一性の読みの局所性効果が見られるという 2 つの新事実を指摘し、 CP と
DP の削除に関する平行性によりこの事実が説明されることを示す。
また、削除に伴って行われるストレス付与のメカニズムとして、 (11)を提案する。
(11) Silence 素性によって間接疑問縮約や vP 削除を誘引された時、ストレスが TP および vP の
非音声化の反映として、この素性をもっ主要部にストレスが付与される。
本提案により、①間接疑問縮約には C に[+whJ と[+QJ 素性が必要である ((Merchant (2001)) 
という仮定は必要なくなり、間接疑問縮約と vP 削除を平行的に扱うことが可能となる。また、② vP
削除がなぜ T の音声的具現化を必要とするか、③なぜ T に生起した要素が縮約された場合、 vP 削除が
不可能となるのかといった問題が解決される。
最後に、削除の認可条件に関する最近の分析として Lobeck (1991)、 Saito and Murasugi (1991)、
および Martin (2001)を検討し、これらの分析の問題点を指摘し、本稿の分析がその問題点を解決で
きることを示す。








(2) 移動を誘引する Edge 素性および Agree 素性は、[+phaseJ として指定される。
[ +phaseJ は、移動対象をフェイズに限定する働きをもっO 以下では、さまざまな構文における移動の
可否が (1) によって適切に説明されることを示す。
話題化に関して、(1)からフェイズである CP、 vP、 DP は話題化可能であると予測される。この例
を (3) に示す。
(3) a. [cp That the teacher was lyingl, Ben already knew tj ・ (Stowell (1981: 397) ) 
b. Goneril said she would pluck out Gloster' s eyes, and [vp pluck out his eyesJ j she 
did tj. (Matsushansky (2003: 5)) 
C. [DP Harry J j, 1 like fL (Postal (1971: 142)) 
一方で、非フェイズである TP、 VP、 NP は話題化できない。
(4) a. 車 [TP Bil wil visit tomorrow l , 1 think [cp that tj ]. (Satio and Murasugi (1999: 178)) 
b.ぺvp Mary a pencill J ohn [vp gave tJ. (A bels (2001: 146)) 
c. * [NP BookJ j , 1 read [DP a/ 出e/John' s tjJ. (Saito and Murasugi (1999: 180)) 
この他、焦点文、擬似分裂文にみられる移動の可否も仮説(1)から説明できる。
次に(1)から得られる帰結を議論する。最初に、関係節の分析に関して。関係節のこれまでの代表
的な分析として演算子移動 (operator movement) 分析と主要部繰り上げ (head promotion) 分析を検
討する。なかでも主要部繰り上げ分析はフェイズではない NP が移動することが前提となっている。例
えばこの分析では( 5 a) の関係節は (5 b) のように派生される。
(5) a. The spectator who sees a golfer win a tournament experiences different emotions. 
(COBUILD) 
b. [DP the [CP [DP [NP spectator J j who [NP spectator J jJ j C [TP ti sees a golfer …JJJ 
4|
演算子と関係節主要部がまとめて CP 指定部に移動し、その CP 指定部内で関係節主要部の NP が
DP 指定部に移動する。この NP 移動は非ブエイズの移動であり、フェイズだけが移動できるという本
稿の主張に反する。そのため、関係節の分析を再検討する必要がある。
そこで、関係節分析の代案として( 5 a) が (6) のように派生されることを提案する。
(6) [DP D [CP [DP 腎he spectator J [CP [DP who お乙eftrtöï'J j C 出銑
4| 
[TP [DP Who ~peetfitoï' J jsee a golfer … JJ J J 
(6) では、演算子と関係節主要部が形成する DP が CP 指定部に移動し、その後さらに CP 指定部に付
加する。さらに CP 指定部の DP 内部の名詞と、 CP に付加した DP 内の演算子 who が削除されること
で wh 関係節が得られる。この場合、 that の削除は二重詰め COMP フィルターにより義務的である o
that 関係節も同様の派生をたどるが、 wh 関係節と異なり、 CP 指定部の DP 全体と CP に付加した DP






(1990, 1992, 1997a, b) 、 Kennedy and Merchant (2000) 、および Boskovié (2005a ， b) を検討する o
Boskovié の分析では、( 7 a) は( 7 b) の構造を持つ。
(7) a. 事Beautiful， he saw tj house. (Boskovi? (2005b: 14)) 
b. [AP BeautifulJ j , [cP [TP he [vp saw [VP [DP [NP [AP beautifulJ j houses J J J J J J.
( 7 a) は名詞句の中からの AP の移動が不可能なことを示している。 Boskovié は、 DP がフェイズであ
ることと、 anti-locality 条件 (Grohmann (2000， 2003)) を仮定した上で、 (7 b) の構造で AP が DP フェ
イズの段階で DP 指定部に移動することは anti-locality 条件の違反であり、また、 AP が次の vP フェイ
ズの段階で DP を超えて移動することはフェイズ不可侵条件の違反となるので、結果的に AP の移動は
不可能になると説明している。しかしながら、この分析は非フェイズ AP の移動を前提としており、本
稿の主張と合致しない。
そこで、この問題を解決できる代案を提示する。まず叙述形容詞は AP の上にフェイズ AspP が投射
するという Nakajima (2004) の主張に基づき、限定形容詞は AP だが、叙述形容詞は AP の上にフェ
イズ αP (N akajima (2004) における AspP) が投射すると仮定する。そうすると、( 7 a) で移動して
いるのは制限形容詞であり、これは非フェイズ AP なので移動できないと説明できる。一方で、叙述形
容詞はフェイズ αP を投射するので移動できる。
(8) [aP Proud of ]ohnJ j , he has never been tj. (Webelhuth (1992: 130)) 
この他、左枝別れ条件により排除されると考えられてきた、 which、 whose や Degree 要素を名詞句か
ら名詞を随伴せずに単独で移動することができないという事実も、移動要素をフェイズに限定する提案
から適切に説明されることを論じる。
次に、 vP 移動について検討する。第 l 章では Chomsky (2005, 2006) に従い、非対格および受動の
vP はフェイズではないと仮定した。本稿の提案はこれらの vP が移動できないことを予測するが、実際
には移動可能である。
(9) ]ohn said he would arrive early, and [vp arrive tj earlyJhe did tj ! (Legate (1998: 5)) 
そこで Chomsky (2005， 2006) の仮定ではなく、 Chomsky (2000, 2001, 2004) に従い他動の vP は強フエ
イズ、非対格および受動の vP は弱フェイズであるという仮定を採用すると、非対格および受動の vP
は弱フェイズではあるがフェイズなので、 (9) において移動が可能で、あることが説明される。また、こ
の仮定を採用しても、第 2 章でみた不定詞節における vP 削除の説明が可能であることを示し、フェイ
ズに強弱を設ける Chomsky (2000, 2001, 2004) における仮定がより妥当であると論じる。
次に小節の主語位置への移動について論じる。 Safir (1981)は、 (10) では、主語位置に小節が生じ
ていると主張している。
(10) [Workers angry about the pay]is just the sort of situation that the ad campaign was 
designed to avoid. (Safir (1983: 732)) 
主語位置の要素の生起には移動が関与しているが、小節が非フェイズの TP だとすると、小節が主語
位置へ移動することは本稿の分析にとって問題となるようにみえる。
しかしながら、 Baltin (1998) は (10) で主語位置に生起しているのは、小節ではなく DP であると






(11) What we saw was [the moon rising over the mountainJ. (Akmajian (1977: 430)) 
このことは、移動要素がフェイズに限られるという本稿の分析にとって問題であるように思える。
しかしながら、 Declerck (1982) によれば、分詞の知覚動詞補部には、それがもっ意味に基づいて①
縮約関係節とそれによって修飾される名詞、② VP に付加している節とそれに先行する名詞、③真の知
覚動詞補部の 3 つのタイプに分けられる。この仮定に基づき Felser (1999) は、 3 つのタイプすべて
が可能な (12) の文に対して、 3 つのタイプに対応するそれぞれの構造を (13) ー(15) のように仮定
している。
(12) 1 saw the moon rising over the mountain. 
(13) Reduced Relative Clauses 
[vp V [DP the [cp moon [c' C [IP [eJ rising over the mountainJ J J J J 
(14) VP-adjoined Clauses 
[vp [vp V [DP the moonJ J [cp PRO rising over the mountainJ J 
(15) True Participial Perception Verb Complements 
[vp V [TP the moon rising over the mountainJ J 
(Felser (1999: 63)) 
これに基づくと分詞知覚動詞補部は、(13) ではフェイズ DP、 (14) では動詞の補部 DP と VP に付加
した CP の連続(非構成素=非フェイズ)、(15) は非フェイズ TP となる。また、本稿の主張に基づく
と、 (13) だけが移動可能であり、 (14) と (15) は移動不可能であると予測し、実際にそれが事実であ
ることを示す。
論文審査結果の要旨
本論文の目的は、英語の削除現象と移動現象に焦点を当て、生成文法の極小主義プログラムにおいて
中核的役割を果たしているフェイズ (phase) の概念が持つ説明力を追求することにある。削除現象の
考察においては、削除構造の統語派生、意味解釈、音韻解釈がすべて同ーのフェイズをサイクルとして
適用されることが示されている。移動現象の考察においては、フェイズが移動操作適用のサイクルとな
るだけでなく、フェイズのみを移動対象とすることが提案され、より強い制限力を持つ移動理論を構築
できることが示されている。これらの成果は、言語理論研究、並ぴに実証的言語研究の進展に対する優
れた貢献となっている。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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